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Sehr geehrter Herr Prisident

Sehr geehrte Damen und Herren Kantonsrichter

Namens und im Auftrag meiner Klientschaft stelle ich hiermit folgende

R

ANTRAGE:

Die Anderung vom 12. September 2017 der Verordnung zum Gesetz (iber die Verbil-
ligung von Pramien der Krankenversicherung { Prémienverbilligungsverordnung) sei
betreffend § 2 a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 aufzuheben und es sei die urspriingliche

Verordnung vom 1. Januar 2016 in Kraft zu setzen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inki, Mehrwertsteuer) zulasten des Kan-

tons Luzern.

BEGRUNDUNG:

FORMELLES UND LEGITIMATION

Mit der Anderung der Prﬁmienverbiﬁigungsverordnung vom 12, September 2017 hat

der Regierungsrat das massgebende Einkommen fiir den Erhalt einer 50%igen Pri-



mienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene von den in der Verordnung vom
1. Januar 2016 massgebenden Fr. 75'000.00 auf Fr. 54'000.00 reduziert.

Der Antragssteller 1 ist davon betroffen, Gemdss provisorischer Verfligung vom 10.
Februar 2017 hitte der Antragssteller 1 fiir seine drei minderjdhrigen Kinder eine
Pramienverbilligung von Fr. 1'314.00 erhalten. Da er die neue Einkommensgrenze
von Fr. 54'000.00 iibersteigt, erhilt er fiir das Jahr 2017 gemiiss Verfiigung vom 18.
September 2017 keine Verbilligung mehr und muss den bereits ausbezahiten Betrag

zuriickbezahlen.

Beweis: Urkunden:
- Verfiigung Antragssteller 1 vom 10.02.2017 (B. 1)
- Verfiigung Antragssteller 1 vom 18.09.2017 (8. 2)

Der Antragssteller 2 hitte gemdss Verfiigung vom 8. Februar 2017 bei einem mass-
geblichen Einkommen von Fr. 75'000.00 die Halfte der Primie fiir sein Kind verbilligt
erhalten. Zufolge Neufestlegung des massgeblichen Einkommens auf Fr. 54'000.00
verliert er den Anspruch.

Beweis: Urkunden:
- Verfiigung Antragssteller 2 vom 08.02.2017 (B. 3)
- Verfiigung Antragssteller 2 vom 18.09.2017 (B. 4)
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Bei den Antragstellern 3-5 handelt es sich um junge Ménner, welche aktuell eine
Familie gegriindet haben {bei Antragsteller 5 steht der Geburtstermin in den nichs-
ten Tagen fest) oder als junge Ménner in absehbarer Zeit oder spiter eine Familie

griinden werden. Die Antragsteller 3-5 sind daher virtuell betroffen, sie haben ein



schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung der Verordnung vom 12. September
2017. Diese Verordnung wird auch fiir das Jahr 2018 und die Folgejahr Giiltigkeit
haben. Die Antragsteller 3-5 werden ihr Pensum zufoige Kinderbetreuung reduzie-
ren miissen, so dass sie von der Reduktion der Einkommensgrenze betroffen sein

werden,

Sémtliche Antragsteller haben somit ein schutzwiirdigendes Interesse im Sinne von

§ 189 Abs. 1 lit. a) des Gesetzes iiber die Verwa!tungsrechtspﬂege.

Angefochten wird die Anderung vom 12, September 2017. Der Priifungsantrag er-
folgt innert der 30tédgigen Frist.

Der unterzeichnende Anwalt ist bevolimichtigt.

Beweis: Urkunden:
- Vollmacht Antragssteller 1 vom 26.09.2017 (B. 5)
- Volimacht Antragssteller 2 vom 23.09.2017 (B. 6)

Die Vollmachten der Antragsteller 3-5 werden nachgereicht.



i

AUSGANGSLAGE

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 bis KVG verbilligen die Kantone die Primien von Kindern und
jungen Erwachsenen in Ausbildung fiir untere und mittlere Einkommen um mindes-
tens 50%.

In der Verordnung Nr. 8663, Stand 1. Januar 2016, wurde unter § 2a das massge-
bende Einkommen fiir die Verbilligung auf Fr. 75'000.00 festgelegt.

Da der Kanton keinen definitiven Voranschlag hatte, wurde in der Prdmienverbilli-
gungsverordnung Nr. 866a, Stand 1. Januar 2017, unter § 2a fiir das Jahr 2017 ledig-
lich eine Auszahlung von 75% statuiert. An der festgelegten Einkommensgrenze fir
die Verbilligung von Fr. 75'000.00 wurde nichts verindert.

Am 12. September 2017 verabschiedete der Kantonsrat den definitiven Voranschlag.
Am 12. September 2017 dnderte der Regierungsrat die Prémienverbilligungsverord-
nung unter § 2a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 insoweit, als die seit 1. Januar 2016 gliltige
Einkommensgrenze von Fr. 75'000.00 auf Fr. 54'000.00 reduziert wurde. Soweit
Auszahlungen fiir das Jahr 2017 fiir Versicherte mit einem Einkommen iiber Fr.
54'000.00 bereits erfolgten, seien diese zurlickzuzahlen (§ 2a Abs. 4).

In einer Antwort auf die Anfrage von Christina Reusser A. 379 vom 11. September
2017 hélt der Regierungsrat fest, dass, wenn die provisorische Einkommensgrenze
von Fr. 75'000.00 auf Fr. 54'000.00 gesenkt werde, falle der Anspruch bei jenen
Haushalten volistindig weg, deren massgebliches Einkommen Gber Fr. 54'000.00
liege. Der Regierungsrat hilt zur Frage Nr. 1 von Christina Reusser fest, dass nach

Kirzung des Budgets nicht mehr geniigend Mittel zur Verfiigung stinden, um allen



Haushalten mit dem provisorisch berechneten Anspruch Beitriige in gleicher Hohe
auch fiir die restlichen Monate auszubezahlen. Deshalb miisse der Regierungsrat die
Bedingungen fiir einen definitiven Anspruch auf Prémienverbilligung in der Priimi-
enverbilligungsverordnung (SRL-Nr. 866a) restriktiver festsetzen. Das Ziel lasse sich
nur wirksam erreichen, indem die Einkommensgrenze fiir den Anspruch auf die hal-
be Prémie von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung gesenkt werde (§ 2a
Abs. 1 und Abs. 2 PVV). Dies habe zur Folge, dass etwa 850 Alleinerziehendenhaus-
halte und rund 5'000 Paarhaushalte mit Kindern und/oder jungen Erwachsenen in
Ausbildung davon betroffen sein werden. Sie wiirden den Anspruch auf IPV-
Leistungen génzlich verlieren, sofern sie (iber der neu festzusetzenden Einkom-
mensgrenze liegen. Die bereits ausbezahiten Beitrage 2017 miissten sie zuriickbe-

zahlen.

Es ist bekannt, dass der Kanton bei seinem Anteil an die Pramienverbilligung rund
Fr. 7 Mio. einsparen wollte, Hinzu kdme eine gleichgrosse Einsparung fiir die Luzer-
ner Gemeinden, total Einsparungspotential somit rund Fr. 14 Mio. Aufgrund der
vorhandenen Zahlen hat der Regierungsrat die bisherige Einkommensgrenze von
Fr. 75'000.00 bis auf einen Betrag heruntergefahren, mit welchem der gewlinschte
Spareffekt realisiert werden konnte. Dieser Betrag lag bei den Fr. 54'000.00.

In der Folge hat der Regierungsrat die Verordnung vom 12. September 2017 erlas-
sen und im Kantonsblatt Nr. 37 vom 16, September 2017 publiziert. Gestiitzt darauf
erliess die Ausgleichskasse neue Verfiigungen, wie die beiden Verfligungen an die
beiden Antragssteller vom 18. September 2017 zeigen.



MATERIALIEN

Mit der Botschaft zur iinderung des Bundesgesetzes iiber die Krankenversicherung
(Prﬁmienverbiliigung) vom 26. Mai 2004 (BB 2004 4327) und dem Revisionsentwurf
wollte der Bundesrat unter anderem eine einheitlichere Prﬁmienverbi!!igungspraxis
fir Familien mit Kindern einfiihren. Auf Seite 4338 stelite der Bundesrat fest, dass die
Kantone den Begriff "bescheidene wirtschaftliche Verhiiltnisse" gemiss Art. 65 Abs. 1
KVG sehr unterschiedlich auslegen. Selbst wenn man beriicksichtige, dass ein Ver-
gleich der nach kantonalem Recht festgelegten Einkommens- und Vermdgensgrenzen
schwierig sei, miisse eine betréchtliche Anzah! der kantonalen Prﬁmienverbmigungs-
systeme in Bezug auf das Bundesrecht als ungeniigend bezeichnet werden. So werde
Art. 65 KVG unterschiedlich interpretiert und die wirtschaftlichen Verhiitnisse, die
den Anspruch auf Prﬁmienverbiiligung bestimmen, wiirden sehr verschieden defi-
niert. Es sei folglich unentbehrlich, ein System einzurichten, das dem Ziel des Gesetz-
gebers entspreche. Dabei soll mittels zwingenden Bundesrechts nicht nur ein Mini-
mum an Sozialstaat gewshrleistet werden, sondern auch der zentralen Bedeutung der
Prémienverbilligung als soziales Korrektiv im heutigen Einheitspramiensystem Rech-
nung getragen werden. Diese Griinde hitten den Bundesrat veranlasst, die vorliegen-
de Gesetzesdnderung vorzuschlagen, welche im Wesentlichen Elemente, die im Rah-
men der 2.-KVG-Revision ausgearbeitet worden seien, wieder aufnehme. Die vorge-
schlagene Anderung des KVG charakterisiere sich durch eine prazisere Definition des
Beziigerkreises und durch die Einfiihrung eines Sozialziels, das unterschiedlich gestaf-
felte Prﬁmienverbiﬂigun.gen fiir Familien und kinderlose Haushalte umfasse. Es sei
Aufgabe jedes Kantons, 4 Einkommenskategorien festzulegen und Pramienverbilli-
gungen zu gewshren. Die Kantone kénnten zusitzlich Héchsteinkommen festlegen,
die den Anspruch auf Pramienverbilligung nach oben begrenzen. Ein neuformulierter
Artikel 65 a Abs. 5 KVG sollte als Sozialzie| die direkte Begiinstigung von Familien mit



unterhaltspflichtigen Kindern ermdglichen, ohne dass zu diesem Zwecke eine Prami-
enbefreiung fiir Kinder vorgesehen wiirde. Die Prémienbelastung der Familien werde
namlich bereits durch den zum Einkommen proportionalen Eigenanteil vermindert

{vgl. Seite 4344).

Erkldrtes Ziel der bundesritlichen Vorlage war die Pramienverbilligung fiir Familien
mit Kindern. Dabei wollte der Bundesrat Richtwerte vorgeben, damit das sozialpoliti-

sche Ziel nicht unterlaufen werden kénnte.

Aus den Ratprotokollen geht hervor, dass die Legislative ein von den bundesritlichen
Vorstellungen abweichendes Konzept erarbeitete. Die Stossrichtung, Familien mit
Kindern und Jugendlichen mittels Prémienverbilligung zu entlasten, blieb aber beste-
hen. Allerdings lehnte die Legislative Richtwerte, welche der Vereinheitlichung und
der Realisierung der sozialpolitischen Zielsetzung der Pramienverbilligung dienen soll-
ten, ab. Die Definition der “bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnisse" gemiss Art.
65 Abs. 1 KVG, wiewohl aber auch die Definition des von der Legislative mit Art. 65
Abs. 1 bis KVG neu eingefiihrten Begriffs der "unteren und mittleren Einkommen",
solite im Autonomiebereich der Kantone bleiben. Im Einzelnen aus den Ratsprotokol-

len folgendes:

Im Sténderat sprach sich Christiane Brunner fiir die standeritliche Kommission dafiir
aus, dass die Kantone die Pramien fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung um
mindestens 50% 2y verbilligen hitten. Jeder Kanton soll aber seine eigenen Limiten
festlegen kdnnen. Es wurde ausgefiihrt, dass wenn die Kantone die Limite auf Fr.
90'000.00 festlegen wiirden, 388'000 Kinder und 43'000 junge Erwachsene in den

Genuss der 50%igen Verbilligung kdmen. Bei einem Limit des mittleren Einkommens



von Fr. 114'000.00, kimen 553'000 Kinder und 61'000 junge Erwachsene in den Ge-

nuss der Prémienverbilligung.

Standerat Urs Schwaller hielt in seinem Votum fest, dass anfénglich die Idee bestand,
fiir alle Kantone von einem einheitlichen Einkommensbegriff auszugehen und damit
in allen Kantonen die gleichen Ansitze fiir die Pramienverbilligung fiir Kinder und jun-
ge Erwachsene festzulegen. Die Diskussionen hitten aber gezeigt, dass die einzelnen
kantonalen Prﬁmienverbiliigungssysteme nicht miteinander vergleichbar seien.
Schwaller hielt dafiir, dass der Bund auf die Festlegung eines einheitlichen, schweiz-
weit geltenden Sozialziels, welches den Kantonen vorschreibt, wann Pramienverbillj-
gungen fiir Kinder und junge Erwachsene gewdhrt werden miissen, verzichtet. Die
Kantone hitten 2y definieren, was unter einem kleinen oder mittleren Einkommen zu
verstehen sei. Schwaller wies aber darauf hin, dass er als kantonaler Finanzdirektor
bezliglich der Definition eines mittleren Einkommens davon ausgehe, dass dieses un-
gefahr zwischen dem 6- und Sfachen Betrag der einfachen Altersrente liege, das heis-
se in Zahlen ausgedriickt zwischen Fr. 75'000.00 und Fr. 114'000.00 oder Fr.
115'000.00. Kantonale Anpassungen nach oben und unten sollen im kantonalen Funk-

tions- und Lohngefiige vorbehalten bleiben und diese seien Sache der Kantone.

Sténderitin Erika Forster hielt fest, dass mit dem Vorschlag der 50%igen Verbilligung

das immer wieder vorgetragene Kernanliegen, Familien zu entlasten, erfiilit werde.

Sténderitin Anita Fetz ging davon aus, dass mit der Gesetzesrevision rund 600'000
Kinder und Jugendliche in Ausbildung aus Familien mit kleinen und mittleren Ein-
kommen eine echte Entlastung in der Prémienbelastung erfahren soliten. Stéinderstin
Fetz gab folgendes Votum ab:
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“Ein weiterer Vorteil: Die Kantone sind in der Ausgestaltung und in der Feinjus-
tierung frei und autonom. Ich méchte aber an dieser Stelle schon kiar und deut-
lich sagen, dass unsere Kommission diesen Kompromiss auch darum gezimmert
hat, weil sie sich durchaus vorstellt, dass in den Kantonen die Familien auch
wirklich bis in den unteren Mittelstand entlastet werden. Wir haben in der
Kommission jeweils von Familieneinkommen von netto Fr. 115'000.00 gespro-
chen. Wir stellen uns vor, dass diese Familien dann wirklich auch in den Genuss
von Verbilligungen der Prémien ihrer Kinder und Jugendlichen in Ausbildung
kommen.”

Sténderatin Trix Haberlein hielt fest, dass der vorgesehene Artikel 65 Absatz 1 bis den
Grundsatz festlege, dass die Kantone fiir untere und mittlere Einkommen die Pramien
von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 50% verbilligen.
Dies sei die einzige Auflage an die Kantone; im Bereich zwischen 50% und 99% kénn-

ten sie alles machen.

Sténderat Philipp Stiichelin fiihrte aus, dass zur neuen Norm Art. 65 Abs. 1 bis KVG
klar festzuhalten sei, dass die Kommission diesen Absatz als eine generelle Minimal-
bestimmung auffasse. Was bedeute das? Die Kantone kdnnen nicht nur iiber die 50%
hinausgehen, vor denen das Wort "mindestens" stehe - auch die unteren und mittle-
ren Einkommen bedeuten in diesem Sinne keine Einschrdnkung. Auch das seien Mi-
nimalbestimmungen. Die Kantone kénnten aus familienpolitischen Ubertegungen

dariiber hinausgehen.

Der Nationalrat befasste sich als Zweitrat mit der Vorlage. Nationalrat Felix Gutzwiller
wies darauf hin, dass die Mehrheit der nationalratlichen Kommission mit 19 zu 2
Stimmen dem stinderitlichen Modell folge. Es habe drei Hauptvorziige, dass es ers-
tens keine Giesskanne beinhalte, weil es die Einkommensverhiltnisse beriicksichtige;
es entlaste zweitens klar die Familien, was seit Beginn dieser Revisionsarbeiten ein

zentrales Ziel sei und drittens belasse es die Kompetenzen der Ausgestaltung klar den
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Kantonen, dies in i)bereinstimmung mit den Prinzipien des NFA. Gutzwiler hielt fest,
dass die Differenzwerte fiir untere und mittlere Einkommen in der kantonalen Kom-
petenz bleiben wiirden. Die in der Debatte genannten Zahlen seien illustrativ, sie sei-

en keine Referenz fiir die zukiinftigen Einkommensdefinitionen.

Auch Nationalritin Ruth Humbel N&f unterstiitzt explizit die zusitzliche Entlastung

von Familien mit Kindern und jungen Erwachsenen. Die Kantone wiirden bestimmen,
was untere und mittlere Einkommen seien und wiirden die Pramien dieser Kinder um
mindestens 50% verbilligen. Die Kantone kdnnten aber auch weitergehen und Kinder

und Jugendliche ganz von den Préamien befreien.

Auch Hansjérg Hassler hielt fest, dass die entsprechenden Einkommenslimiten von

den Kantonen festgelegt wiirden, was er als absolut richtig erachte.

12. Bundesrat Pascal Couchepin gab folgendes Votum ab:

“Et si tel ou tel canton romand a été particuliérement généreux au cours de ces
derniéres années, il peut le rester. On n'interdit pas qu'ils aillent au-deld du sub-
ventionnement de 50 pour cent, mais on veut que, dans toute lg Suisse, 50 pour
cent au moins des primes de | ‘assurance-maladie des enfants soient pris en
charge par le biais dy subventionnement. ..,

1l faut voir quelles sont les possibilités données par Ia loi, et la loi donne des pos-
sibilités d'aller au-dels du minimum. Le Conseil fédéral, avec le Conseil des Etats,
propose un minimum qui est socialement Juste. Si les cantons veulent aller plus
loin, qu'ils le fassent et qu'ils ne viennent pas dire que l'accident pourrait arriver,

13.  Nationalrat Hugo Fasel befirchtete, dass aufgrund der Einwiinde der Kantone Mittel-

standsfamilien nicht wesentlich entlastet werden kénnten. Das Votum von Hugo Fa-

sel:
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"Sie [gemeint die Kantone] sagen auch, dass die eingesetzten Mittel nicht aus-
reichen werden, die genannte Einkommensmarke von fr. 114'000.00 einzuhal-
ten, denn bis zu diesem miisste dann die Reduktion, die Halbierung der Kinder-
prdmie gewdhrt werden. Sie weisen klar und deutlich darauf hin, dass dies nicht
2u machen sei. Sie haben deshalb auch der Kommission gesagt, man solle bitte
darouf verzichten, diese Marke von Fr. 114'000.00 immer wieder zu nennen, weil
es dann die Kantone selber wdren, die diese Marke setzen wiirden. Auch wenn
wir heute diese Marke beschliesse , mussen wir damit zur Kenntnis nehmen,
dass die Kantone geméiss ihrer Lust und Laune und gemdiss ihren Finanzen die
Grenze setzen werden und was wir heute beschliessen, wird sehr wohl unter
Umstdnden ganz anders herauskommen, "

Nationalrat Fasel rief in Erinnerung, dass wenn die Grenze der Fr. 114'000.00 dann
nicht eingehalten werde, sei das, was die Mehrheit wolle, eine lllusion und sie wiir-

den dann einer Augenwischerei zustimmen.

Schiiesslich hielt Nationalritin Christine Goll fest, dass der Text explizit auch Familien
mit unteren und mittleren Einkommen erwdhne. Das Grundproblem werde aber nicht
gelost: Die Kantone wiirden kiinftig die Einkommensgrenzen fir die Pramienverbilli-
gungen weiterhin in eigener Autonomie festlegen. Daher wiire Nationalritin Goll das
urspriingliche Modell des Stinderates sympathischer gewesen, nimlich das Modell,
das den Kantonen vorgeschrieben hitte, wo die Einkommensschwellen anzusetzen

seien und das definiert hétte, was untere und mittlere Einkommen sind.

Schliesslich wurde Art. 65 Abs. 1 bis KVG mit folgendem Wortlaut verabschiedet:

“Fir untere und mittlere Einkommen verbilligen die Kantone die Prémien von
Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens 50%,"
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IV.  AUTONOMIE DER KANTONE BEI DER AUSGESTALTUNG DER PRAMIENBEFREIUNG

1. InBGE 1361220E. 6.1. hielt das Bundesgericht fest, dass der Grundsatz der derogato-
rischen Kraft des Bundesrechts nach Art. 49 Abs. 1 BV eine Rechtsetzung durch die
Kantone in Sachgebieten, welche die Bundesgesetzgebung abschliessend regle, aus-
schliesse. In Sachgebieten aber, die das Bundesrecht - wie bei der Pramienverbilligung
- nicht abschliessend ordne, diirfen die Kantone aber nur solche Vorschriften erlas-
sen, die nicht gegen Sinn und Geist des Bundesrechts verstossen und dessen Zweck
nicht beeintrichtigen. Die kantonalen Bestimmungen iiber die Prémienverbilligung
miissen sich somit an Sinn und Geist des KVG halten und diirfen den mit der Pramien-

verbilligung angestrebten Zweck nicht vereiteln.

2. Auch Gebhard Eugster, in Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale
Sicherheit, 3. Auflage, hilt auf Seite 819 Note 1392 fest, dass die Kantone zwar weit-
gehende Autonomie in der Ausgestaltung der Pramienverbilligung hitten, so kénnen
die Kantone unbestimmte Rechtsbegriffe wie der "bescheidenen wirtschaftlichen
Verhiltnisse" selbststindig definieren, und im Rahmen der ratio legis bestimmen,
welcher Personenkreis Anspruch auf Prémienverbilligung habe. immerhin miissen
sich die Kantone gemiss Eugster aber an den Sinn und Geist des KVG halten und diir-

fen den mit der Prémienverbilligung angestrebten Zweck nicht vereiteln.

3.  Was Eugster zur selbstandigen Auslegung des Begriffs "in bescheidenen wirtschaftli-
chen Verhiitnissen" gemiss Art. 65 Abs. 1 KVG festhalt, gilt vice versa auch fiir die
kantonal selbstindige Definition der “unteren und mittleren Einkommen" im neu ein-
gefiihrten Art. 65 Abs. 1 bis KVG; auch hier gilt, dass eine kantonale Ausfiihrungsbe-

stimmung nicht gegen Sinn und Geist des Bundesrechts verstossen und dessen Zweck
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nicht beeintrichtigen darf, was das Bundesgericht im oberwshnten Grundsatzent-

scheid ebenfalls explizit festgehalten hat.

PRUFUNG DER BUNDESRECHTSKONFORMITAT

Aus den Materialien geht die sozialpolitische Stossrichtung des per 1. Januar 2006 in
Kraft getretenen Art. 65 Abs. 1 bis KVG klar hervor: Der Gesetzgeber wollte eine
wirksame Verbilligung der Primien fiir Kinder und junge Erwachse in Ausbildung
erwirken. Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens hatte sich die Gesundsheits-
direktorenkonferenz (GGK) sogar dafiir ausgesprochen, dass fiir Kinder und Jugend-
liche gar keine Pramien zu erheben wiren. Dieses Giesskannenprinzip erfuhr bei den

Réten eine Absage.

Den Materialien ist klar 2y entnehmen, dass die Vorstellung herrschte, dass die
Prémienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene nach Art. 65 Abs. 1 bis KvG
bei einem Einkommen von rund Fr. 115'000.00 greifen solite. Aus der Debatte im

Sténderat stammen mehrere Voten, welche diese Zahi explizit wiedergeben.

Auch im Nationalrat, welcher die Vorlage als Zweitrat behandelte, war aufgrund der
standerétlichen Protokolle die Einkommensgrenze von rund Fr. 115'000.00 fiir die
Bezugsberechtigung allgegenwirtig. Dies zeigt sich in den Voten der Nationalrite
Fasel und Goll, welche wegen den fehlenden Richtzahlen eine Verwisserung der
Vorlage befiirchteten. Auch die Kantone waren laut dem Votum von Nationalrat Fa-
sel in die Diskussion involviert, die Einkommensgrenze von Fr, 115'000.00 war of-

fensichtlich auch dort omniprasent und man wehrte sich dagegen.
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Ebenso klar geht aus den nationalritlichen Voten hervor, dass die Kantone bei der
Definition der "unteren und mittleren Einkommen” autonom bleiben soliten. Natio-
nalrat Gutzwiller verwies in seinem Votum darauf, dass die in der Debatte genann-
ten Zahlen zwar illustrativ seien, sie seien aber keine Referenz fiir die zukiinftigen

Einkommensdefinitionen.

Die Ausgangslage steht fest: Einerseits kénnen die Kantone die Einkommensgrenze
fir die Bezugsberechtigung autonom bestimmen, andererseits spielt die bundesge-
richtliche Praxis, wonach kantonale Ausfithrungserlasse den Sinn und Geist einer
Bundesnorm nicht torpedieren diirfen. Die Vorstellungen des Bundesgesetzgebers
mit einer Einkommensgrenze fiir die Verbilligung von rund Fr. 115'000.00 sind evi-
dent. Dies war die sozialpolitische Stossrichtung des Gesetzgebers, welcher Familien
mit Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung eine wirksame Primienverbilli-
gung zukommen lassen wollte. Trotz Autonomie des Kantons bei der Definition der
"unteren und mittieren Einkommen” stellt sich aber die Frage, ob die in der Verord-
nung auf Fr. 54'000.00 reduzierte Einkommensgrenze Sinn und Geist des Primien-
verbilligungsartikels 65 Abs. 1 bis KVG noch gerecht werden kann.

Wie das Vorgehen des Regierungsrates beim Erlass der Verordnungsdnderung vom
12. September 2017 zeigt, handelt es sich um eine reine finanzpolitische Vorlage.
Der Sinn und Geist der Bundesnorm, nimlich eine wirksame Prémienverbilligung fiir
Familien mit Kindern und jungen Erwachsenen zu erreichen, blieb aussen vor und
wurde wegen dem finanzpolitischen Fokus ganzlich aus den Augen verloren. Auch
wenn die Kantone autonom sind bei der Festlegung der Einkommensgrenze, so diir-
fen sie den vom Bundesgesetzgeber angestrebten Zweck der Pramienverbilligung

fiir Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung nicht geradezu vereiteln. Halt man
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die - wenn auch nicht bindenden - Vorstellungen der Rite fir die Definition der un-
teren und mittleren Einkommen vor Augen, lisst sich die mit der Verbilligungsnorm
von Art, 65 Abs. 1 bis KVG verfolgte Zielsetzung mit einer Reduktion der Einkom-
mensgrenze auf Fr. 54'000.00, somit kaum noch der Hilfte der Vorstellungen des
Bundesgesetzgebers, nicht mehr realisieren. Die Reduktion der Einkommensgrenze
auf Fr. 54'000.00 erweist sich als reine willkiirliche finanzpolitische Aktion, welche

die Zielsetzung der Bundesnorm vereiteit.

Dass der Regierungsrat willkiirlich handelt und gegen Sinn und Geist der Verbili-
gungsnorm von Art. 65 Abs. 1 bis KVG hinwegsieht, zeigt sich auch anhand seines ei-

genen Handels:

Bei der ersten Prﬁmienverbmigungsverordnung nach Inkrafttreten der Bundesnorm
Art. 65 Abs. 1 bis KVG vom 28, November 2006 verbilligte der Kanton Luzern gemadss
§ 2a alle Prémien fiir Kinder und junge Erwachsene bis zum 25, Altersjahr, unabhin-
gig einer Einkommensgrenze. Verlangt wurde einzig, dass die persénlichen Voraus-

setzungen nach § S des Pramienverbilligungsgesetzes Nr. 866 erfiillt waren.

Mit der Zinderung der Prﬁmienverbiﬂigungsverordnung vom 20. November 2007 Nr.
866a wurde dann § 2a insofern gedndert, als die Einkommensgrenze auf

Fr. 100'000.00 festgesetzt wurde, jedoch ausgehend vom steuerbaren Einkommen.
Mit den méglichen Abziigen entsprach diese Einkommensgrenze rund

Fr. 120'000.00 eines Nettoeinkommens.

Einzurdumen ist allerdings, dass bei dieser Verordnungsﬁnderung kein Pauschalab-
zug von Fr. 9'000.00/Kind vorgesehen war, was bei den spdteren Verordnungen mit

§ 3b aufgenommen wurde. Da vom steuerbaren Einkommen ausgegangen wurde,
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entsprachen die ersten Verordnungen aber trotz fehlendem Pauschalabzug einer In-
terpretation des Regierungsrates fiir untere und mittlere Einkommen von mindes-
tens Fr. 100'000.00. Dies zeigt, dass der Regierungsrat die Zielsetzungen des Bun-

desgesetzgebers damals offenbar noch im Auge hatte.

Auch in der Prﬁmienverbilﬁgungsverordnung Stand 1. Januar 2009 wurde als Vo-
raussetzung fiir die Pramienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachse ein steuer-
bares Einkommen von Fr. 100'000.00 als Bezugsgrenze festgelegt, wiederum ausge-

hend vom steuerbaren Einkommen.

Die Prémienverbiliigungsverordnung Stand 1. Januar 2014 wurde in § 2a gedndert.
Als Voraussetzung fiir die Pramienverbilligung galt nun ein massgebendes Einkom-
men von Fr. 80'000.00. Im Gegensatz zu den friiheren Verordnungen wurde nun auf
das Nettoeinkommen abgestellt, was zu einer noch restriktiveren Reduktion als bei
den ersten Verordnungen fiihrte. Schon dies brachte das bundesgesetzliche Ziel ei-
ner wirksamen Pramienverbilligung fiir Kinder und junge Erwachsene arg ins Wan-
ken.

In der Pféimienverbii!igungsverordnung Stand 1. Januar 2017 wurde das massgeben-
de Einkommen fiir den Erhalt einer Prémienverbilligung fiir Kinder und junge Er-
wachsene nochmals gesenkt, und zwar auf Fr, 75'000.00. Diese Einkommensgrenze

wurde bei der Prﬁmienverbilligungsverordnung Stand 1. Januar 2016 beibehalten,

Der Regierungsrat definierte somit urspriinglich den Begriff der “unteren und mittle-
ren Einkommen" selber bei rund Fr. 100'000.00, entsprechend den Vorstellungen
des Bundesgesetzgebers. Trotz massiver Prémienerh6hungen seit 2006 von rund

50% und trotz der seit der Inkraftsetzung der ersten Pramienverbilligungsverord-
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nung eingetretenen Teuerung wird nun die Einkommensgrenze auf Fr. 54'000.00 re-

duziert.

Zusammengefasst liisst sich die aktuelle Reduktion der Bezugsgrenze auf

Fr. 54'000.00 mit dem Sinn und Geist der Bundesgesetzgebung von Art. 65 Abs. 1 bis
KVG schlechthin nicht mehr vereinbaren. Die Reduktion ist rein finanzpolitisch moti-
viert, der Regierungsrat begriindet denn auch mit keinem Wort, inwiefern die Ab-
sichten des Bundesgesetzgebers mit dieser Reduktion noch erfiillt wiren. Zudem
widerspricht sich der Regierungsrat selbst, wenn er als Definition fiir "untere und
mittlere Einkommen” vor rund 10 Jahren eine Einkommensgrenze von

Fr. 100'000.00 anerkannte, und diese nun ohne weitere Begriindung auf mehr als
die Hilfte reduziert (wenn die zwischenzeitlich eingetretene Teuerung noch mitbe-
riicksichtigt wird). Am Begriff der "unteren und mittleren Einkommen" andert sich
ndmlich nicht dadurch, ob der Kanton nun Geld zur Verfiigung habe oder ob der
Kanton ein hinlédngliches Budget besitze. Die finanzielle Situation von Familien mit
Kindern und jungen Erwachsen bleibt ndmlich gleich bzw. wird durch die zwischen-
zeitlich um die rund 50% erhdhten Krankenkassenpriamien und die eingetretene
Teuerung noch dramatischer. Die Festsetzung der Einkommensgrenze auf Fr.
54'000.00 erweist sich als rein finanzpolitischer - und damit willkirlicher - Akt, wel-
cher den Absichten des Bundesgesetzgebers in Art. 65 Abs. 1 bis KVG schlechthin
nicht mehr Rechnung zu tragen vermag. Mit den fritheren Reduktionen der Ein-
kommensgrenze hatte der Kanton Luzern den Willen des Bundesgesetzgebers be-
reits arg strapaziert. Mit der nunmehrigen Verordnungsrevision hat der Regierungs-
rat aber die rote Linie tiberschritten. Die Befiirchtungen der Nationalrite Fasler und
Goll waren berechtigt. Diese beiden Nationalrite haben aber offenbar nicht an die
bundesgerichtliche Praxis gedacht, wonach eine kantonale Ausfiihrungsnorm Sinn
und Geist einer bundesrechtlichen Norm nicht zuwiderlaufen darf. Wie dargestelit,
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hat der Bundesgesetzgeber sicher nicht gewollt, dass der neu eingefiihrte Artikel 65
Abs. 1 bis KVG durch kantonale Erfasse bis zur Unkenntlichkeit verwissert wird. Ge-
nau dies geschieht nun aber mit der Reduktion der Einkommensgrenze auf Fr.
54'000.00, wo doch der Bundesgesetzgeber laut Materialien klar eine Einkommens-
grenze von rund Fr. 115'000.00 im Auge hatte.

Demnach ist § 2a der Verordnung vom 12. September 2017 in seiner Gesamtheit als

gegen hbherrangiges Recht verstossend aufzuheben.

Per 1. Januar 2017 wurde eine Verordnung erlassen, welche beim massgebenden
Einkommen von Fr. 75'000.00 bleibt, Statuiert wurde einzig, dass die Auszahiung
vorerst nur zu % erfolge. Die letzte Prﬁmienverbiliigungsverordnung mit der Ein-
kommensgrenze von Fr. 75'000.00 basiert auf dem Stand 1. Januar 2016, an welche
sich der Regierungsrat zu halten hétte.

KOSTEN

Der Kontext der vorliegenden Streitsache beriihrt das Sozialrecht, es geht um sozial-
politische ﬁber!egungen. In Bereich des Sozialrechts besteht Kostenfreiheit. Analog
wadre auch vorliegend von einer Kostenfreiheit des Verfahrens auszugehen, zumin-
dest wire die soziale Komponente der Priifung bei der Héhe einer Gebiihr 2u be-

rlicksichtigen.
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Beweismittelverzeichnis

R Urkunden

Beilage1 Verfiigung Antragsteller 1 vom 10.02.2017
Beilage2  Verfiigung Antragsteller 1 vom 18.09.2017
Beilage3  Verfigung Antragsteller 2 vom 08.02.2017
Beilage4  Verfiigung Antragsteller 2 vom 18.09.2017
Beilage5 Volimacht Antragsteller 1 vom 26.09.2017
Beilage6  Volimacht Antragsteller 2 vom 23.09.2017

i Weitere Beweise werden ausdriicklich vorbehalten



